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　　 [摘要 ] 社会的转型促使行政伦理评价陷入了多元、无序的困境。要从根本上改变这一
状况 , 政府及公共管理者就必须建立和健全行政伦理评价的制度性规范 , 实现政绩评价和
伦理评价的统一 , 努力提高自身的评价水平 , 并重视行政伦理评价成果的积累和利用。
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Abstract : The transform of our society prompts evaluation of administrational ethics into puzzledom of
pluralism and disorderliness. In order to change this condition fundamentally , government and public
administrators must establish and perfect the institutional standards of the evaluation of administrationnal
ethics to realize the unity of performance evaluation and ethic evaluation , then exert their effort to en2
hance their evaluation level and pay attention to the accumulation and utilization of achievement of evalu2
ation of administrational ethics.
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伦理评价是人们通过社会舆论或内心信念的方式 , 采用一定的道德标准 , 对个人或社会行为进行道德
价值评价的活动 , 它强调行为动机和行为效果的统一。行政伦理评价作为伦理评价的一种特殊形式 , 以为
公众服务的政府为评价客体 , 所以 , 不仅要对政府业绩本身进行定性、定量等客观性要素的考核评价 , 而










































提升的同时 , 也向其他人传递了这样一条信息 : 只要具有
道德行为和道德人格 , 就会得到社会或者他人的承认。由








者 L·D·怀特在《公共行政学研究入门》一文中指出 : 职位
分类是基于政府及公务员的利益 , 将其公务员的职位就其
所任工作性质、内容及责任 , 予以准确的定义 , 依序的排
列、公平的品评 , 以作为人事管理上公平处理的基础。所
以 , 对公共管理者进行行政伦理评价 , 必须建立在职位分
类的基础之上。一旦离开了职位、职责、职权等理性因素
的制约 , 行政伦理评价凭感觉、印象行事的随意性就会增
大。评价主体或者受从众心理的影响 , 人云亦云 , 缺少定
性、定量的客观性分析 ; 或者被感情偏差所左右 , 以自己
与被评价者的关系亲疏作为行政伦理评价的标准。还有的
评价主体从自己的喜好出发去评价被评价对象 , 或客体的
性格与自己相似 ; 或客体与自己的经历相似 , 甚至才学相
近者都容易得到高评价 ; 反之 , 则评价较低。总之 , 离开
了客观评价标准的行政伦理评价 , 根本无法对非道德行为
















往 , 就形成了一个心理定势 , 即不管对什么人 , 在道德要
求上一律不分层次 , 无论是普通公众还是行政官员 , 在道
德要求上都是一样的 , 都只用一个标准去评价他们的行为














府决策迅速高效的同时 , 也由于权力的集中 , 容易引起专
断 , 加上监督约束机制的不完善 , 公共管理者的个人意志
较少受到约束 , 使他们将公共权力看作是自己的特权 , 以
权谋私。即使以是否符合某个特殊阶层的利益作为判断是
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非善恶的标准 , 做出错误的决定和评价 , 下属一般也不敢









理 , 行政伦理也有其功利性的一面 , 有促进政绩更合理、











实 , 对政绩的评价一旦离开了对行政道德的评价 , 政绩的










处不同职位 , 其应遵从的职业道德规范就会有所不同 , 进
而也就不能使用同一个评价标准。所以 , 在进行职务分类
时 , 要有详尽的分类说明书 , 每一种类职务的主要责任、
权力和利益 , 德、能、勤、绩的具体要求都要有明确的规
定或说明。此外 , 要建立切实可行的评价工作责任制度 ,







的伦理行为或人格 , 因此 , 在政绩的评价考核中 , 要重视
定量分析和定性分析相结合。首先 , 要用科学的方法对政
绩进行定量的分析评估。凡是能够量化的政绩都应该有量













相反 , 隐性政绩因其工作着眼于长远 , 近期的效果并不明
显。所以评价主体应该把评价看作一个长期的过程 , 重视
在全过程中对政绩进行评价。对那些追求轰动效应的短期
行为和急功近利的现象 , 非但不能给予高评价 , 还要予以
严肃处理 ; 对那些潜在政绩的拥有者则要予以高度评价 ,
并提拔重用。行政伦理价值有功利性的一面 , 体现在物质
性成果的创造过程中 ; 行政伦理价值还有非功利性的一面 ,
体现在精神性成果的创造过程中。评价主体要重视二者的
统一 , 避免误导被评价对象把政绩作为惟一目标 , 从而使
公众承受本不应由他们承受的负担。
3. 提高行政伦理评价主体的评价水平。一方面 , 评价
主体要不断提高自身的认识、评价和道德判断能力 , 具备
较高的洞察力和政策水平 , 透过现象把握本质。在评价过
程中 , 要学会理智地对待评价工作 , 客观冷静地对待被评
价者 , 不因感情用事而影响评价的客观与公正。另一方面 ,
要确保公众作为最基本的评价主体的地位。评价主体不仅
要在思想上坚持群众公认的原则 , 还要在实际的操作中真




有的放矢 , 当事关重大原则性的问题出现意见不一致时 ,
要追根究底 , 找有关当事人了解情况 , 允许本人作解释并
在解释的基础上再进一步核查。在评价的环境和组织方式








价结果 , 除了从思想认识上提高对评价结论的重视程度 ,
还要设计出一系列的制度规范 , 保证行政伦理评价的结论
落到实处 , 真正实现德才兼备者上 , 无德无才者下。●
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